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T/4866. számú törvényjavaslat – módosítás javaslat
Tisztelt Képviselő Úr! Rendkívül fontos ügyben keresem Önt, mivel a civil formációkra vonatkozó jogszabály komplexumot a közeljövőben tárgyalja a parlament. Sajnos, eddigi erőfeszítéseim eredménytelenek maradtak a jogszabály tervezet módosítására annak több konkrétuma okán, amelyek – meggyőződésem szerint - jelentős károkat fognak okozni az e szektorban munkálkodó szervezeteknek. Így ezeket megelőzendőn kezdeményezem, javaslom, szükségesnek ítélem a változtatást:

 

A) A T/4866. számú törvényjavaslat 4. paragrafusa rögzíti: "(3) A szövetség megalapításához az szükséges, hogy annak megalapítását legalább 2 egyesület határozza el ." 

 

Ebből az is következik(-het), hogy szövetség formációnak nem lehet részese (illetve alapítója) ALAPÍTVÁNY, vállalkozás, önkormányzat és/vagy magánszemély, noha ez a gyakorlatban életszerűtlen és felesleges (egyben alapvető szabadságjog, önrendelkezési jog) korlátot jelent. Ilyen módon megszüntetésre kárhoztatott a ma egyesületi formában működő Megyei Jogú Városok Szövetsége és sok más formáció is.

 

Javaslat: a pirossal írt fogalom egyidejű törlésével, helyette a tag vagy civil szervezet, gazdasági társaság, önkormányzat szót (felsorolást) kellene felvenni.

 

B) Álláspontom szerint ezen előbbi következtetés részben ellentmond az alapjogként - helyesen - rögzítetteknek, mely szerint "3. § (2) Az egyesülési jog alapján a természetes személyek, valamint tevékenységük célja és alapítóik szándéka szerint a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetei szervezeteket hozhatnak létre és működtethetnek."

 

C) Sem logikailag, sem gyakorlati apsektusban, sem magyar tradíciókkal nem magyarázható és önrendelkezési jogot (önkormányzatiságot) és általános gazdasági érdekeket sértő: "8. § (2) Az egyesület az (1) bekezdés szerinti hirdetési, reklám, illetve közvetítési jogokkal kapcsolatosan egy évnél hosszabb időre szerződést csak a legfőbb szerv külön felhatalmazása alapján köthet. 
(3) A (2) bekezdés szerinti, határozatlan vagy egy évnél hosszabb időre kötött szerződés megkötésétől számítva évente a legfőbb szerv újabb felhatalmazása hiányában hatályát veszti. Ezen rendelkezést az (1) bekezdés szerinti szerződésben szerepeltetni kell."

 

Magyarázat: e kitételt nem indokolja, hogy több külföldi neves profi egyesületnél (pl. FC Barcelona) évenként kell váltogatni a szponzorokat.

 

Javaslat: amennyiben a korlát fenntartását a jogalkotó fent kívánja tartani, akkor a pirossal jelzett eredeti szövegrésznél elégséges "...legfőbb szerv vagy a legfőbb szerv által elfogadott belső szabályzatban meghatározott szervezeti elem, képviselő felhatalmazása (döntése) alapján köthet.

 

Indoklás: a jelenlegi tervezet verzió egyáltalán nem számol a szervezetek sajátosságával, amibe beleértendő a döntési mechanizmus és szervezeti tagozódás sokszínűség is.

 

D) A gazdasági és hivatali szférában alapvető létjogosultsága van a "csőd-, felszámolási- és végelszámolási eljárásnak". 

- A jogszabály tervezet (II. fejezet 9. §) gyakorlatilag csakis külső felszámoló személyre, erre szakosodott szervezetre bízza az ilyen (végelszámoló) tevékenységet, aminek nyilvánvaló költségeit a kisebb civil szervezetek (pl évi 1-2 mFt alatti összeggel gazdálkodó formációk) vélhetően nem fognak tudni felvállalni, így a gyakorlatban működése helyett a kényszer végelszámolás fog megvalósulni. 

 

Ezen - tervezet szerinti - elvi háttér lényegében avval kalkulál, hogy a mostani 80 ezres civil szervezet számot nagyságrendileg csökkenteni kell, illetve a nem működőket ki kell szűrni. Ennek ellenére kívánatosabb volna egyidejűleg a civil szektorban (egyesületeknél, szövetségeknél) meghagyni az önfelszámolás eddigi intézményét is (alapítvány esetében kiterjeszteni - a működtetést végző szervvel egyetértés esetén - az alapítók hatókörébe utalva a megvalósítást). 

 

Indoklás: 

- a kis volumenű civil szervezetek esetében teljességgel felesleges és tömeges bürokráciát idéz elő az ilyen önrendelkezéstől és önvégrehajtástól való megfosztás,

- a tervezet nem számol a civil szektor igen szélsőséges léptékű nagyságrendjeivel, beleértve az egyéni vállalkozásoknál is meglévő mozgásteret, mely szerint a tevékenység beszüntetést (végelszámolást) nem kell feltétlenül külső "személyzetre" testálni.

- a jogalkotó által szándékolt "kényszer" eljárások intézményét az eddigi és előbbi - általam javasoltak - meghagyása mellett (illetve azon felül) is lehet alkalmazni, vagyis a kívánt cél elérhető a mostani lehetőség megtartása mellett is egyesületek esetében, de e mozgásteret ki kellene terjeszteni az alapítvány konstrukciókra is.

 

E) A tervezet szerint: "23 .§ Ha valamely évben megállapítható, hogy a civil szervezet elsődlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenységű szervezetnek minősült, az adóhatóság a civil szervezettel szemben törvényességi ellenőrzési eljárást kezdeményezhet .". 

Egyidejűleg azonban ezen megfogalmazásból nem lehet kideríteni (a jogszabály nem ad választ), hogy - bizonyos tevékenységi körökben - valójában hol a határ a vállalkozás és alaptevékenység között. Erre nem megnyugtató válasz a tervezet 2. §  7. és 11. pontokban foglalt körülírás sem (pl. ismeretterjesztés, oktatás, egészségügy, kulturális tevékenység, stb.). Ennek legfőbb oka, hogy a jól megfogalmazott alapító okirat akár közhasznúvá minősít olyan tevékenységeket is, amelyek realizálása vállalkozásként folyik. Ennek fő oka, hogy az eredmény fel nem osztása ténylegesen nem igazán minősül életszerű korlátnak, mivel a kvázi "vállalkozó" más módon is ki tudja venni a szervezetből a "részét", pl alkalmazottként bérezés formájában, miközben akár pozitív eredmény nem is lesz kimutatható. Ezzel együtt pedig nyilvánvalóan nem várható el, hogy minden vagy bármilyen szolgáltatást ingyen adjon a civil formáció.

 

F) Könyvvizsgálói képesítésem és közel 20 éves aktív civil szakmai gyakorlatom birtokában különösen sérelmes és szakmailag elfogadhatatlan a tervezet 27. §-ában foglaltak, mely szerint: "(2) A civil szervezet nyilvántartásaira egyebekben a reá irányadó könyvvezetési szabályokat kell alkalmazni, azzal, hogy közhasznú jogállású szervezet kizárólag kettős könyvvitelt vezethet."
 

Következtetés: számtalan kisebb léptékű civil szervezet fog ennek okán az ellehetetlenülés helyzetébe kerülni, ami főleg a kistelepüléseken fog beláthatatlan károkat produkálni a civil szektorban.

 

Indoklás: 

- a kettős könyvvitel valójában már csakis szakképzett, de jobbára profi - fizetett alkalmazott vagy könyvelő cég - közreműködésével végezhető, ami:

    = egy cca 1-2 mFt éves költségvetéssel dolgozó szervezet esetében irreális eredmény/ráfordítás (kb minimum 200 eFt/év, ilyetén 20-10 %) arányt produkál, miközben:

    = önmagában ettől az előírástól SZAKMAI SZEMPONTOK tekintetében semmi többlet információhoz nem jut a szervezet, de a piac bármely szereplője sem az egyszeres könyvvezetéshez képest (megj.: e kívánalom mögött - a birtokomban lévő levél tanúsága szerint - alaposan vélelmezhetően a Magyar Könyvvizsgáló Kamara lobbija érhető tetten, akik az elmúlt évben az 50 mFt-os kötelező könyvvizsgálói limitnek 200 mFt-ra emelése okán piaci érdekeiket kívánják ilyen módon ellensúlyozni),

- az ebből eredő jelentős bürokrácia növekedés ellentétes a kormányzó párt választási ígéreteivel is, valamint az EU által hazánknak adott intelmekkel is, ami a felesleges bürokrácia visszaszorítását szabta meg számunkra,

- másrészt a civil szféra irányába biztosítandó állami támogatásoknak (sem most, sem a jövőben) nem lehet célja a könyvelő rétegnek piaci pozíciókat bővíteni,

- legfőképpen azonban kiemelendő: a gazdálkodást (gazdasági eseményeket, a folyamatot) "papírozza le" a számviteli tevékenység, vagyis a reál folyamatok léptékeihez igazodó, a bevételek nagysága által eltartható, ésszerű számviteli rendnek kell működnie, nem pedig fordítva, vagyis a tervezet okán nem egy civil szervezet jogállásából kiindulva kell előírni egy kötelező érvénnyel alkalmazandó (szervezet volumen függő) számviteli és beszámolási rendet.
- az előbbiek okán a számviteli (2000. évi C.) törvény is alapjaiban sérül, mivel az ebben megfogalmazott alapelvek egyike: "16. § (5) A beszámolóban (a mérlegben, az eredménykimutatásban, a kiegészítő mellékletben) nyilvánosságra hozott információk hasznosíthatósága (hasznossága) álljon arányban az információk előállításának költségeivel (a költség-haszon összevetésének elve)."
- megjegyzendő, hogy - tapasztalataim szerint - a hivatásos könyvelő réteg sem áll a helyzet magaslatán a civil szektor szolgálatában, amikor jellemzően - mind az egyszeres, mind a kettős könyvelés keretei közt - lényegében csakis a kirívó szabálytalanságok megakadályozását vállalja fel (teszi szóvá). Ezzel együtt az egyszeres könyvelés tartalmi (minőségi) elvégzésében gyakorta már nincs is kellő ismeretük, mivel jobbára csak a kettős könyvelésre koncentrálnak. Ezzel szemben a civileknél tevékenykedő önkéntesek már (nem ritkán papíron előírt végzettség hiányában is) e tárgyban kellő gyakorlattal és szakmaisággal működnek, amit indokolt megtartani.
- Szakmai nyelvezettel lényegi információ ez ügyben még, hogy a könyvelés (számvitel) legfőbb célja, hogy az év során megvalósult gazdasági események előírt keretek és forma szerinti rögzítése után megfelelő szakmai beszámolást tudjon produkálni, mind a piac más szereplői, mind a hatóságok részére, amelyből a szervezet gazdasági tükörképe megbízhatóan és mindenki számára érthetően, áttekinthetően, egységes rendben (formában, összefüggésekben) van megjelenítve. Nos, e tekintetben pedig nincs mit hátrányként jelölni az egyszeres könyvelés, valamint az ehhez igazodó EGYSZERŰSÍTETT BESZÁMOLÓ (hiv. 20000. évi C tv. 8. §. (4) bek) részére. Szakmai szempontból - egyesek - az ún időbeli elhatárolások (gazdasági éven átnyúló elszámolások) hiányát jelölik meg magyarázatként, miközben elfelejtkeznek arról, hogy a beszámoló (mérleg és eredménylevezetés) nem csupán a naplófőkönyvi (egyszeres) könyvelési tételeket tartalmazza, hanem az úgynevezett egyéb gazdasági tényeket is, így például különösen a tárgyiasult eszközök értékcsökkenését, továbbá a kötelezettségek (tartozások) illetve követelések (kintlévőségek pl be nem fizetett egyesületi tagdíjak) is feltüntetendők a beszámolásban. Meg kell említeni, hogy pl. a személyi jövedelemadó 1 %-ából vagy költségvetési támogatásból kiutalt összegek is csak akkor válnak a szervezet saját vagyonává, amikor azt jogszerűen felhasználták (elköltötték), vagyis:

    = az előzetesen kiutalt (megkapott) ilyen összegeket a jogos elköltéséig a szervezet kötelezettségei (tartozásai) közt kell szerepeltetni a mérlegben,

    = illetve fordítottan: a még ki nem utalt, de már jogosan elköltött összeget saját forrásként (biztosan behajtható kintlévőségként) követelésként kell megjeleníteni.

 

Vagyis a kormányzat eme kívánalmával egy felesleges, életszerűtlen, gazdaságtalan és az eddigiekhez képest jelentősen plusz adminisztrációval  kívánja (véli) a civil szektorban (kétségtelenül) tapasztalható számviteli és beszámolási lazaságokat kiiktatni, ami ugyebár fából vaskarikának minősülő szándék. E téren sokkal inkább a civilség számviteli kultúrájának fejlesztésére kellene koncentrálni, amihez sokféle eszköztárat lehet igénybe venni (pl. képzés, ellenőrzés, stb.)

 

G) Elvi hibának minősítem, hogy egyes tevékenységek körében a jogszabály tervezet az egyesület formációt indokolatlan előnyben részesíti (kizárólagos érintettnek minősíti), miközben az alapítvány formátum diszkriminatív módon teljességgel kimarad a lehetőségekből. Erre nem lehet érdemi magyarázat, hogy csak a tagsági viszonnyal rendelkező egyesület képes a feladatot megoldani, mivel az önkéntesekről szóló jogszabály alapján a valóságban egy alapítvány is képes "megfelelő személyzetet" produkálni.

(Ilyenek pl. 

- 110.§ A tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 33 . §—ában a „társadalmi szervezet” szövegrész helyébe az „egyesület” szöveg lép .

- 111 .§ A polgári védelemről szóló 1996. évi XXXVII . törvény 9. § (1) bekezdés b) pontjában, 10. § (2) bekezdés d) pontjában az „a társadalmi szervezetek” szövegrész helyébe az „az egyesületek” szöveg lép

- stb.

 

G1) Az előbbi tekintetében felháborítóan súlyos és ÉLETSZERŰTLEN diszkrimináció a "148.§ A magyar hősök emlékének megörökítéséről és a Magyar Hősök Emlékünnepéről 2001. évi LXIII . törvény 3. §—ában az „a társadalmi szervezetek” szövegrész helyébe az „az egyesületek” szöveg lép .".

 

Ennek okán - miközben eddig a társadalmi szervezetek szövegrészbe beleillő volt az alapítvány is, mostantól - az általunk működtetett alapítvány (az alapító okiratában foglaltaktól eltérően) a felsorolásban nem lévén ilyen szervezeti formáció, a jövőben teljességgel kimarad a citált témában való jelenléttől (részvételi lehetőségtől), miközben érdemi magyarázat nincs és nem is lehet rá...
 

Megoldás: a jogszabály tervezetnek e részét generálisan át kellene tekinteni és módosítani a jogszabály előkészítőknek, mely szerint a csakis egyesület érintettség helyett a civil szervezet (hiv.: tervezet 2.§ 6. pont) fogalmat kellene szövegbe iktatni.

 

 

Kérem, hogy képviselői jogállásában tekintse át a fenti javaslatokat és önálló indítványként (vagy más házszabályba illő megoldással) segítse elő a jogszabály tervezetnek a meglévő hibáinak annullálását, megváltoztatását.

 

Tisztelettel: Németh István, 

Krajczáros Alapítvány kuratórium elnöke, bejegyzett könyvvizsgáló, 

http://krajczaros.uw.hu 06-30-9566736
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